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В Ростовской государственной консер-
ватории им. С. В. Рахманинова го-
товится издание писем Альфреда 

Гарриевича Шнитке, адресованных Марии Вла-
димировне Ожиговой. Есть ли сегодня потреб-
ность в публикациях подобного рода? Ведь пись-
ма, написанные полвека тому назад, – не тексты  
«на злобу дня». Тем не менее, они заслужива-
ют того, чтобы стать достоянием профессио-
нального сообщества и всех, кто интересуется 
отечественной культурой ХХ века. Фактически 
это уже исторические документы, в которых 
отражены позиции, зафиксированы события, 
возможно, не попавшие на страницы фунда-
ментальных исследований. Как всякий исто-
рический документ, письма могут быть акту-
альны для исследователей и сегодня, и десять,  
и пятьдесят лет спустя…

История возникновения переписки между 
Шнитке и Ожиговой имеет вполне объектив-
ное основание. Мария Владимировна Ожигова, 
много лет проработавшая на кафедре теории 
музыки и композиции Ростовской консерва-
тории, в свое время закончила Московскую го-
сударственную консерваторию им. П. И. Чай-
ковского. С первого курса она занималась по 
чтению партитур в классе Шнитке, начинаю-
щего педагога, точнее – еще аспиранта (1959 г.). 
Со второго курса Ожигова – ученица Шнитке 
и по композиции, и по теоретическим пред-
метам (чтению партитур, полифонии, инстру-
ментовке). Однако композиторское будущее 
не состоялось: очень критично относившаяся 
к себе и своим опусам, Мария Владимировна 
приняла решение оставить сочинение музыки. 
В 1963 году её переводят на теоретическое отде-
ление, и в 1965 году она защищает дипломную 
работу как музыковед-теоретик1.

Во времена учёбы в консерватории, как и в 
последующие годы, Шнитке всегда оставался 
для Ожиговой Педагогом № 1 и старшим дру-
гом. Буквально с первых уроков он поразил её 
ярким талантом, незаурядным интеллектом, 
ценными человеческими качествами: «Ещё на 
первом курсе… я через несколько уроков поня-
ла, что это – из ряда вон выходящее явление... 
Совершенно невероятная эрудиция… европеец 
чистейшей воды…Что поражало в нем больше 
всего, это – тактичность, цивилизованность… и 
гениальность… энциклопедическое знание ли-
тературы, вообще всего и вся»2.

Уроки Шнитке запомнились Ожиговой как 
эталон преподнесения музыкальных предме-
тов. На них, независимо от конкретной дис-
циплины, всегда царила музыка – в виде ли 
практического музицирования, обсуждения 
сочинённых пьес, анализа партитур разных 
авторов, прослушивания произведений: «Иг-
рали и слушали всё: и симфонии Шостако-
вича, и Стравинского исподтишка, и «Гармо-
нию мира» Хиндемита, и другое запретное»  
(цит. по: [9, с. 190]).

После окончания консерватории и отъезда 
из Москвы контакты Ожиговой и Шнитке про-
должились в форме переписки. Поводом для 
писем обычно бывали разные просьбы Ожиго-
вой. Часто речь шла о нотах и записях новых со-
чинений композитора. Работая в музыкальных 
учебных заведениях разных городов (Брянска, 
Новомосковска, Таганрога, Ростова), Ожиго-
ва старалась познакомить учащихся с музыкой 
композиторов ХХ века, включая и сочинения 
Шнитке, и по воспоминаниям учеников это 
ей прекрасно удавалось: «Она преподавала у 
нас… музыкальную литературу, анализ форм 
и полифонию, но, самое главное, “ввела” нас в 
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современную музыку. Именно рядом с ней мы 
услышали гениальную музыку Стравинского, 
Рихарда Штрауса, Бартока» [5, с. 122–123].

В 1972 году Ожигова переезжает в Ростов, 
где к тому времени уже жила и работала её 
мать3. Молодому новому педагогу часто пред-
лагают не самое «престижное». Так было и с 
Ожиговой – ей поручили организовать педа-
гогическую практику по теоретическим пред-
метам. И Мария Владимировна сумела так по-
ставить дело – организационно, педагогически, 
методически – что через несколько лет вяло
текущая педпрактика превратилась в элитные 
теоретические классы.

Уроки Ожиговой строились творчески – что-
бы ученики всегда стремились «вперед и вверх» 
и безоглядно (как она сама) любили музыку. 
Многие музыканты, прошедшие школу теоре-
тических занятий под руководством Ожиговой, 
спустя годы с благодарностью вспоминают её 
занятия. Приведу слова одного из них: «…Ни-
каких двоек Мария Владимировна не ставит, а 
только помогает и говорит: “Молодец”. Как 
она умудрялась, не используя политику кнута, 
воспитывать отличных музыкантов, мне до сих 
пор непонятно» (А. Хевелев; цит. по: [9, с. 191]).

Подозреваю, что подобный подход к вос-
питанию и занятиям, Ожигова почерпнула 
не из педагогических трудов, а из опыта уро-
ков Шнитке. В связи со сказанным приведу 
ещё одну цитату: «Мы играли все, что мож-
но и что нельзя. Он [Шнитке. – Т. Ф.] говорит:  
“У Вас лучше звучит, чем в оркестре”. Так лест-
но было это слышать». Короткая реплика учи-
теля врезалась в память на долгие годы и, ду-
маю, повлияла на педагогические принципы 
Марии Владимировны в будущем.

Вся планируемая к публикации переписка 
включает 20 писем Шнитке. Переписка велась 
нерегулярно, иногда временной интервал меж-
ду письмами составлял несколько месяцев, а 
иногда – два-три года.

Чем же могут быть интересны нам сегод-
ня эти послания? Прежде всего, образно гово-
ря, звучанием собственного голоса молодого 
Шнитке, тем, что эти тексты написаны им лич-
но, отражают его собственную точку зрения. 
Даже когда речь идет о фактах уже известных, 
важно услышать мнение самого композитора 
– причем, мнение, высказанное задолго до того, 
как его музыка обретёт заслуженную высокую  
оценку, а каждое интервью или беседа будут 
цениться на вес золота.

Письма отличаются многими замечательны-
ми качествами – живостью и индивидуально-
стью реакции на разные события музыкальной 
жизни, точными прозорливыми характеристи-

ками произведений искусства, ещё не получив-
ших признания, существенными музыкально- 
педагогическими соображениями. Тексты пи-
сем чрезвычайно информативны: не только 
каждое письмо, но и почти каждая фраза даёт 
поводы к размышлениям. Приведу некоторые 
примеры.

В письме от 3 мая 1968 года встречается на-
стоящий «информационный» сюрприз. Шнит-
ке с явным воодушевлением сообщает: «Кое-
что приятное мне: в 1969 г. издается II концерт 
и скрип. соната, в 1970 г. – квартет. Кроме того, 
среди издательских планов – издание перево-
дов из Шёнберга, Берга, Булеза, Штокхаузена, 
Лигети, Пуссера, Лютославского. Мне заказана 
книжка о Штокхаузене!» (авторский восклица-
тельный знак).

От этих строк просто веет «ветром перемен»,  
движением к снятию ограничений и запретов 
на знание европейской музыки ХХ века, ко-
торую в 50–60-е годы по идеологическим со-
ображениям делили на «живую» (сочинения 
«прогрессивных» композиторов, в основном, 
из стран социалистического лагеря) и «мёр-
твую» – идейно «незрелые» сочинения ком-
позиторов западноевропейского авангарда  
(см.: [12]). Только с такими идеологическими 
установками допускалось знакомство с запад-
ной музыкой. Ведь совсем недавно, в 1963 году 
глава СССР провозгласил с трибуны: «Оказы-
вается, что среди творческих работников встре-
чаются такие молодые люди, которые тщатся 
доказывать, что будто бы мелодия в музыке 
утратила право на существование и на смену 
ей приходит “новая” музыка – “додекафония”, 
музыка шумов. Нормальному человеку трудно 
понять, что скрывается за словом “додекафо-
ния”, но по всей вероятности, то же самое, что 
и за словом какофония. Так вот эту самую ка-
кофонию в музыке мы отметаем начисто. Наш 
народ не может взять на своё идейное воору-
жение этот мусор» [11, с. 587–588]. Действия 
многих людей, прежде всего музыкантов, спо-
собствовали постепенному уменьшению иде-
ологического давления на искусство в СССР 
(объективное изучение этого процесса еще 
только предстоит нашему музыкознанию).

Возвращаясь к приводившемуся выше фраг-
менту из письма Шнитке (от 3 мая 1968 г.),  
отметим, что не все упомянутые в письме из-
дательские проекты исполнились в указанные 
сроки (хотя три названных сочинения были 
изданы, но с задержками, порою, значитель-
ными)4. Захватывающе интересные планы 
опубликовать переводы статей «Шёнберга, 
Берга, Булеза, Штокхаузена, Лигети, Пуссера, 
Лютославского», о которых упоминает Шнитке,  



98

Публикации

осуществлялись, увы, очень неспешно и «ка-
пельными» дозами. Только через семь лет (!) с 
момента написания письма несколько статей 
Шёнберга, Берга и Булеза вошли в содержание 
двух сборников и были опубликованы [4; 8].  
Своеобразной кульминацией издательского 
«прорыва в Европу» в 1975 году стал выход кни-
ги текстов А. Веберна [1]. В конце концов, мно-
гие (или некоторые) статьи всех упомянутых в 
письме композиторов будут опубликованы на 
русском языке, но это произойдет уже в дру-
гую эпоху, через четверть века и более.

Заказ же «книжки о Штокхаузене» кажет-
ся вообще чем-то фантастическим. И всё-таки 
предварительная договорённость со  Шнитке 
на эту тему, вероятно, существовала, хотя она 
и не была доведена до уровня официального 
заказа. Но, независимо от издательского пред-
ложения, интерес Шнитке к творчеству этого 
автора был весьма значительным. По мнению 
В.  Н.  Холоповой, «самый последовательный 
радикал Западной Европы… Карлхайнц Шток-
хаузен… особенно сильно интересовал Шнит-
ке в шестидесятые годы…» [10, с. 73]. Шнитке  
изучал его произведения, теоретические тру-
ды, состоял с ним в переписке [там же, с. 74]. 
В ближайшие годы Шнитке неоднократно вы-
ступает с докладами, посвящёнными Штокхау-
зену5, пишет целый ряд статей, в которых ана-
лизирует его сочинения [13]. О существовании 
заказа «книжки о Штокхаузене»  свидетельст-
вует также одна из публикаций относительно 
недавнего времени, проливающая некоторый 
свет на эту удивительную историю. Мы име-
ем в виду материал «Неизвестный манускрипт 
А. Шнитке» [7]. Сотрудница издательства «Со-
ветский композитор» Т. И. Соколова много лет 
хранила в своем архиве рукопись А. Г. Шнитке. 
В конце жизни она передала её своему племян-
нику, композитору и пианисту Ивану Соколову, 
который, в свою очередь, вручил манускрипт 
вдове композитора Ирине Шнитке в 2008 году. 
Опубликованное факсимиле Автографа состоит 
из двух подразделов: аннотаций Шнитке к тео-
ретическим статьям Штокхаузена, изданным в 
первом и втором томах его «Текстов», и статьи 
самого Шнитке с общей оценкой важности из-
дания «Текстов» Штокхаузена на русском языке. 
Можно предположить, что публикация, пла-
нировавшаяся кем-то из энтузиастов «Совет-
ского композитора», должна была включать и 
работу самого Шнитке, и переводы статей с его 
комментариями. Остается лишь радоваться, что 
сохранившийся и опубликованный Автограф 
позволяет, хотя бы в конспективном изложении, 
познакомиться со шнитковской оценкой теоре-
тических статей лидера европейского авангарда.

В письмах к Ожиговой Шнитке редко пишет 
о своих композиторских планах, творческих 
проблемах, хотя иногда такое случается. На-
пример, в письме от 31 июля 1967 года он при-
знаётся: «Полгода фактически не работал по 
коммунальным мотивам. Лишь в Рузе кое-что 
удалось: я пишу технически очень трудоемкое 
5-частное сочинение для большого оркестра; 
сделал клавир 2-х частей, т. е. примерно 1/10 
часть всей работы. Если наше положение не 
изменится, я в этом году не закончу работы…». 
Это признание – одно из самых загадочных в 
письмах к Ожиговой. По всему видно, что за-
мысел композитора был очень серьёзным. Но 
в ближайшие годы (1967–1969) не появилось ни 
одного многочастного симфонического опуса. 
При этом в 1968 году сочинены одночастная ор-
кестровая пьеса «Pianissimo…», «Серенада» для 
пяти исполнителей в трёх частях, Вторая скри-
пичная соната (Шнитке часто работал парал-
лельно над несколькими сочинениями). Ещё 
одно произведение этих лет – «Сюита в старин-
ном стиле» для скрипки и фортепиано, напи-
санная по заказу М. Лубоцкого, в которой как 
раз пять частей. Однако трудно предположить, 
что Шнитке подразумевал именно «Сюиту в 
старинном стиле» (в 1967 году она ещё не была 
написана). Вероятно, замысел пятичастного со-
чинения для большого симфонического оркес-
тра, о котором говорится в письме, так и остал-
ся нереализованным. В творческой биографии 
Шнитке (как и в биографии любого композито-
ра) такие случаи бывали.

Можно, однако, предположить и дру-
гое: работа над технически очень трудоёмким 
5-частным сочинением для большого оркестра 
была, возможно, начальными шагами на пути 
к Первой симфонии, создание которой ока-
залось отодвинутым не только из-за внешних 
помех: конец 60-х годов для Шнитке – время 
пересмотра творческих принципов и стилевых 
ориентиров, поворота к полистилистике, хотя 
серийные и сериальные методы композиции, 
уже окрашенные заметным разочарованием, не 
отбрасываются полностью. Известно, что ком-
позитор чётко датирует время создания своей 
Первой симфонии: «Работал я над ней практи-
чески около четырёх лет с 69 по 72…» [14, с. 62]. 
Посмеем высказать предположение, что выз-
ревание идеи большой симфонии заняло и пре-
дыдущие годы. Однако окончательная ясность 
концепции и композиции целого открылась 
как раз в 1969 году, когда было найдено адек-
ватное взаимодействие серийных методов и по-
листилистики, позволившее осуществить гран-
диозный замысел. И перед премьерой, и позже 
композитор оценивал роль Первой симфонии 
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как важнейшего сочинения, аккумулировавше-
го все его творческие идеи и предшествующего 
времени, и последующих лет: «Первая пред-
ставляет собой центральное произведение для 
меня, потому что туда включено всё, что когда- 
либо было у меня или было сделано мной в 
моей жизни, даже плохое и китчевое, в том чи-
сле музыка для фильма, также и самое серьёз-
ное. Всё это имеется в этом произведении, а 
все мои дальнейшие сочинения также являют-
ся его продолжением, и им предопределено» 
(цит. по: [2, с. 60]).

Сам композитор указывал на многочислен-
ные связи Первой симфонии с другими сво-
ими творениями, созданными в конце 60-х –  
начале 70-х годов: Второй скрипичной сона-
той, «Серенадой», «Pianissimo…», Концер-
том для гобоя, арфы и струнного оркестра [14,  
с. 64–65]. Первая симфония оказалась связан-
ной и с «Сюитой в старинном стиле»: вторую 
часть Симфонии («Allegretto») и второй номер 
«Сюиты» («Балет») объединяет общий первои-
сточник – музыка к кинофильму «Похождения 
зубного врача» (1965 г., режиссер Э. Климов). 
Во всех трёх случаях – в кинофильме, в «Балете»  
из «Сюиты» и в «Allegretto» из Первой симфо-
нии – это в своей первооснове один и тот же 
материал: пьеса, написанная в форме рондо, 
выдержанная в стилистике барочного concerto  
grosso.

Сравнение двух музыкально автономных 
сочинений, основанных на общем первоисточ-
нике (музыке из фильма), демонстрирует два 
противоположных принципа в подходе ком-
позитора к стилизации. В «Allegretto» из Сим-
фонии стилизованный concerto grosso – один 
из участников полистилистического диалога 
(полилога). Он включён в стремительный и 
пёстрый поток многочисленных полистили-
стических контрапунктов, столкновений, смен 
разных музыкальных тем-масок (вальсов, полек, 
маршей, советских песен, джазовых импро-
визаций). Барочный concerto grosso в этой на-
пряжённой борьбе-игре популярных «музык» 
– тоже одна из масок, «хит из классики» в мире 
массовой музыки ХХ века. При этом в компози-
ции части concerto grosso играет существенную 
роль конструктивной основы (Шнитке назы-
вает его «двуликим cantus firmus’oм», а в фор-
ме части усматривает синтез рондо и двойных 
вариаций [14, с. 65]). В концепционном и дра-

матургическом плане участие concerto grosso в 
полистилистических «дуэлях» тоже очень важ-
но, и трактуется оно достаточно неоднозначно 
(как стирание границ между высоким и низким 
в искусстве, как победа массовой музыки над 
«классикой» и т. д.).

«Балет» же, как и музыка всех остальных ча-
стей «Сюиты в старинном стиле», представля-
ет собой «откровенную стилизацию» в чистом 
виде, «под которой, – по словам автора музы-
ки, – и расписываться неудобно» [там же, с. 61]6. 
Это сочинение, написанное фактически в пору 
напряжённой работы над сложнейшей по язы-
ку Первой симфонией, концепция которой 
и музыкальное решение базируются на мно-
гоплановых полистилистических контрастах, 
показывает, каким многоплановым был и сам 
творческий процесс у Шнитке. «Сюита» в сопо-
ставлении с первым симфоническим полотном 
может показаться своего рода «композитор-
ским отдыхом», музыкой, сочинённой в шутку, 
но, возможно, это была и своего рода «проба 
пера» в направлении, которое было приемле-
мо для Шнитке в области прикладной музыки 
(в кино, театре), и которое было диаметрально 
противоположно важнейшему для него методу 
полистилистики.

Хотя в дальнейшем Шнитке не шёл по пути 
создания сочинений в духе «чистой стилиза-
ции», его первый опыт в этом направлении 
– «Сюита в старинном стиле» – оказался про-
изведением, пользующимся повышенной по-
пулярностью у исполнителей и слушателей. 
Видимо, композитором в этом сочинении был 
найден органичный сплав черт массовой и 
академической музыки. А проведённое выше 
сопоставление несопоставимых сочинений, 
основанных на одном материале, может быть, 
помогает увидеть, как композитор решил в те 
годы поистине «фаустовский вопрос» относи-
тельно будущего пути своего творчества.

Фрагменты текстов, написанных на кусочках 
бересты или глиняных дощечках, обнаружен-
ные археологами при раскопках, оцениваются 
учёными как важные свидетельства истории. 
Письма из давнего и не очень давнего прош-
лого – это документы истории; их трактовка 
со временем может изменяться, но они не пе-
рестают от этого быть документами, не менее, 
а порою и более важными, чем официальные 
циркуляры или приказы.
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MEETINGS WITH THE RECENT DISTANT PAST 
(REFLECTION ON THE TWO FRAGMENTS 

OF A. SCHNITTKE’S LETTERS TO M. OZHIGOVA)

The article is devoted to the general characteris-
tic of the correspondence between the outstanding 
Russian composer A. Schnittke and M. Ozhigo-
va, his first student in the class of composition, at 
Moscow State Tchaikovsky Conservatory. The ar
ticle contains information about the history of cor-
respondence and about the pedagogical activities 
of M. Ozhigova after finishing her Conservatory 
studies; she devoted herself to teaching musical-
theoretical subjects in musical colleges and since 
1972 in Rostov State Rakhmaninov Conservato-

ry. The article provides a historical reconstruction 
and analytical interpretation of events, reflected 
in the texts of letters (based on the analysis of text 
fragments of some letters), gives a brief descrip-
tion of studies on theoretical subjects, conducted by  
A. Schnittke (based on M. Ozhigova’s memories). The 
main source for this writing were the manuscripts  
(A. Schnittke’s letters, M. Ozhigova’s memories), 
which are currently being prepared for publication.
Key words: A. Schnittke, M. Ozhigova, letters, 
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