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Современный музыкальный культурный дискурс характеризуется многообразием и быстрой 
сменой стилевых приоритетов. Одним из явлений, которые все активнее обсуждаются музыковед-
ческим сообществом, стал метамодернизм. Статья ставит своей целью очертить основные проблем-
ные ракурсы, которые сегодня определяют содержание профессиональной дискуссии о метамодер-
низме. Отталкиваясь от характеристики ключевых понятий, уже устоявшихся в искусствоведческой 
литературе, автор ставит в центр рассуждений вопрос: в какой мере метамодерн способен в теку-
щий момент претендовать на статус новой культурной парадигмы. Анализ столь сложного явления 
в рамках статьи по понятным причинам ограничен лишь некоторыми структурообразующими 
культурную парадигму явлениями, которые проявлены вполне отчетливо. Прежде всего, это харак-
теристика сообщества (поколение миллениалов), объединенного общей социокультурной ситуа-
цией и ведущего в рамках конкретного времени свою культуротворческую деятельность в условиях 
тотальной цифровизации и глобальной нестабильности. Ее результат – новая иерархия ценностей 
и наличие общей социокультурной эмоции, сформированной в противовес внешней деструктивно-
сти. Зыбкости картины мира противопоставляются четко структурированные эмоции, обладающие 
позитивом, цельностью и простотой. Через них реализуется палитра смыслов социокультурного 
бытия, отражаемых в искусстве, в том числе и музыкальном. В поле зрения автора – такие вопросы, 
как индивидуальность непосредственного искреннего чувства, облеченного в незамысловатую худо-
жественную форму, новое понимание композиторского творчества в эру тотальной цифровизации, 
интерес к перформативным практикам. В заключении ставится вопрос о формирующихся стилис- 
тических особенностях музыкального метамодерна, делается вывод о необходимости комплексного 
изучения явления.
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Постмодернизм мертв, но на его место 
пришло нечто другое, неизмеримо 

более странное.
Адриан Серл [1]

Метамодерн в музыке – метафора, жела-
ние выйти за рамки известного, или реаль-
ность, отражающая новые тектонические сдвиги 
в развитии музыкального искусства? Размыш-
ления эти все чаще будоражат музыковедческое 
сообщество, несмотря на пока что единичные 
работы о музыке, в которых данная тема под-
нимается и характеризуется, предрасполагая 
к обсуждению [2; 3]. Импульсом этого процесса 
стала искусствоведческая дискуссия, иницииро-
ванная книгой Робина ван ден Аккера и Темоте-
уса Вермюлена «Метамодернизм: историчность, 
аффект и глубина после постмодернизма» [4], а 
также вышедшей следом за этим трудом статьей 
Люка Тернера «Метамодернизм – краткое вве-
дение» [5]. Тема вызвала реакцию разных про-
фессиональных сообществ – психологов [6; 7], 
филологов [8], философов [9]. В этом пока еще 

зыбком исследовательском пространстве посте-
пенно формируется терминологический аппа-
рат, фиксирующий некие сущностные характе-
ристики явления и методологические подходы 
к его анализу.

Начнем этот краткий экскурс с ключевых по-
нятий – метамодерн и метамодернизм, и даже 
не с них, а с префикса «мета-» – греческой при-
ставки с тремя значениями: наряду (с иными), 
между и после [10, с. 68]. Очевидна его некото-
рая неопределенность, смысловая размытость, 
несмотря на то, что в исторической ретроспек-
тиве вроде бы складывается вполне четкая почти 
хронологическая последовательность явлений 
(с учетом условности подобного рода перио-
дизаций): модернизм (с 90-х годов ХIХ века по 
70-е ХХ-го) – постмодернизм (с 70-х годов ХХ 
века) – метамодернизм (с 2000) [4]. Однако суть 
использования префикса как раз в обратном – 
в стремлении подчеркнуть нарушение принци-
па хронологии, показать, и это отмечают мно-
гие исследователи, что «суть метамодернизма – 
в маятниковом колебании между модернизмом 
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и постмодернизмом» [8, с. 92]. Вроде бы он «по-
сле», но одновременно и «между». 

Анализируя концепцию голландцев, А. Пав-
лов отмечает «Метамодернизм существует меж-
ду “постмодернистской насмешкой” и “модер-
нистским энтузиазмом”» [11, с. 5]. Этот диапазон 
движений «от» и «до» первоописатели явления 
определяют платоновским понятием «метак-
сис»², характеризующим движение между про-
тивоположностями. Для состояния стабильности 
предложен термин «паратаксис»³; по мнению 
ученых, соотношение колебаний и стабильности 
и есть суть метамодернизма. Люк Тернер, фор-
мулируя позиции своего манифеста метамодер-
низма, на первое место ставит именно метаксис:

•	 Колебания – это естественное состояние.
•	 Следует освободиться от идейной наивности 

модернизма.
•	 Движение вперед – это колебания между 

противоположными идеями.
•	 Любое движение имеет свои естественные 

ограничения, которые следует признать. Не-
завершенность системы предопределяет не-
обходимость приверженности ей, но скорее 
ради процесса, чем ради результата. Знание 
обогатится, если взяться за задачу так, будто 
ее можно решить.

•	 Мир стремится к энтропии, поэтому худо-
жественное творчество возможно лишь с уче-
том данного обстоятельства.

•	 Современные технологии позволяют увидеть 
события с множества позиций, что позволя-
ет быть футуристом и ностальгировать по 
прошлому одновременно.

•	 Наука стремится к элегантности, творчество 
стремится к знанию, все вместе мы стремим-
ся к истине.

•	 Метамодернизм – это переменчивое состоя-
ние между иронией и искренностью, наивно-
стью и знанием, релятивизмом и правдой, 
оптимизмом и сомнением [5].

Однако вернемся к основоположной терми-
нологической паре – метамодерн и метамодер-
низм. Употребляемые нередко как синонимы, 
эти термины в трактовке отдельных исследова-
телей имеют смысловые градации. Так Н.  Хру-
щева пишет: «Метамодерн – не стиль, но состо-
яние культуры, не художественное направление, 
но глобальная ментальная парадигма» [3, с. 10], 
а за термином «метамодернизм» предлагает 
оставить само искусство эпохи метамодерна. Но 
здесь возникает вопрос: в какой мере метамо-
дерн способен в текущий момент претендовать 
на статус культурной парадигмы? Ведь соответ-
ствие этому статусу требует наличия параме-
тров, которым он пока что соответствует лишь 

частично, хотя предпосылки к этому, несомнен-
но, есть. Не имея возможности в рамках статьи 
углубиться в столь сложную тему, ограничимся 
лишь теми структурообразующими культур-
ную парадигму явлениями, которые проявлены 
вполне отчетливо.

Первое, что следует отметить: как известно, 
творцом культурной парадигмы выступает чело-
век или сообщество, объединенное общей социокуль-
турной ситуацией и ведущее в рамках конкретного 
времени свою культуротворческую деятельность. 
Таким сообществом в нашем случае выступает 
поколение, названное социологами Нилом Хау 
и Уильямом Штраусом миллениалами⁴. Это 
люди эры Интернета, идеальные пользователи 
цифровых систем, выросшие на современных 
средствах связи, сформировавшими особенно-
сти их восприятия: клиповое сознание, способ-
ность пропускать через себя разнообразный 
по содержанию и объему контент, принимать 
активное участие в его производстве. 

Последнее формирует новое отношение 
к проблеме авторства – литературного, актерско-
го, композиторского, поскольку к акту создания 
творческого продукта причастны практически 
все. Н. Хрущева в связи с этим отмечает, что 
«между меланхолией пролистывания новостной 
ленты и тотальным эстетическим высказыва-
нием “общества художников” и рождается ме-
тамодерн» [2, с. 2]. Подобного рода творческие 
акты не требуют высокого профессионализма, 
это масскультура, тяготеющая к ясности и про-
стоте высказывания, порой к примитивизму. Но 
в этом отсутствии выученности и жестких правил 
есть своя поэтика, включающая элемент игры и 
детской наивности, чем обусловлен интерес про-
фессиональных музыкантов к такого рода твор-
честву. Например, известный немецкий компо-
зитор и театральный режиссер Хайнер Геббельс 
часто использует непрофессиональных певцов 
в своих музыкально-театральных постановках, 
о чем говорит так: «Мне интересен голос, на ко-
тором не лежит отпечаток пятилетних уроков 
пения, затемняющий индивидуальность выра-
жения» [12]. Именно индивидуальность непо-
средственного искреннего чувства, облеченного 
в незамысловатую художественную форму, ста-
новится одним из критериев метамодернизма, 
о чем будет еще сказано. Не случаен в связи 
с этим и интерес к перформативным практикам, 
как в профессиональном композиторском твор-
честве (пример тому – тот же Х. Геббельс), так и 
в социально ориентированных творческих пер-
формативных и инсталляционных интерактив-
ных действах (см. об этом: [13]).

Кроме тотальной цифровизации и связан-
ной с нею культуротворческой деятельности 
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миллениалов, социокультурная ситуация, в рам-
ках которой они функционируют, характеризу-
ется как эра глобального капитализма. Аккер и 
Вермюлен пишут, что метамодерн – порожде-
ние эпохи глобального капитализма, которой 
присуща тотальная нестабильность: «…все, что 
есть система, дестабилизировало в планетарных 
масштабах все то, что есть Жизнь» [4, c. 9]. О. Об-
ломова отмечает, что «…таких масштабов неста-
бильности, неопределенности и моментальных 
изменений человечество еще не знало. В этом 
плане все, что мы знали ранее, можно оставить 
за скобками наступившего тысячелетия и учить-
ся жить по-новому» [14].

Действительно, человек нового тысячелетия 
пропускает через себя эту нестабильность, про-
являющуюся во всем – в природных явлениях, 
эпидемиях вселенского масштаба, перманент-
ных войнах (вопреки опасности самоуничто-
жения), непрекращающихся миграционных 
движениях, перманентно меняющих демогра-
фическую ситуацию регионов. Художник ощу-
щает эти «колебания почвы» с особой остротой. 
Исследователь отмечает: «…искусство вынужде-
но следовать за изменениями в жизни и по-ново-
му отображать окружающую действительность, 
по-новому переосмысливать вечные ценности» 
[14]. Возникает новая установка, которую пси-
хологи формулируют так: «Метамодернизм, 
в отличие от постмодернизма, стремится не пе-
реосмыслить, а пережить мир заново и целост-
но» [7, с. 327]. 

На самом деле это означает смену ценно-
стей, что также важно для представления мета-
модерна в качестве культурной парадигмы: для 
нее значима ценностная иерархия, без которой 
невозможно решение жизненных задач субъекта 
культурной парадигмы. Вопрос этот нельзя на-
звать глубоко исследованным сегодня, но основ-
ные векторы перестройки ценностных ориенти-
ров в литературе намечены вполне определенно. 
Главной оппозиционной парой, конечно же, 
выступают постмодернизм и метамодернизм. 
Приведу две очень близкие по смыслу цитаты:

•	 «…в противоположность ценностям постмо-
дернизма, – которые, по сути, представляют 
собой отказ от ценностей, жестокую иронию, 
порой откровенный сарказм, цинизм и де-
конструкцию, – искусство метамодернизма 
стремится к реконструкции, к возрождению 
дискурса… поиску глубины и духовности 
в условиях современного мира с его эколо-
гической катастрофой, восстаниями, устало-
стью от поверхности и потребления» [8, с. 92];

•	 «в то время как постмодернизм характеризо-
вался деконструкцией, иронией, стилизаци-
ей, релятивизмом, нигилизмом и отказом от 

грандиозных нарративов (в некоторой кари-
катуре), дискурс, окружающий метамодер-
низм, связан с возрождением искренности, 
надежды, романтизма, аффекта и потенци-
ала грандиозного повествования, нарративов 
и универсальных истин, не теряя при этом 
всего, чему мы научились у постмодерниз-
ма» [5].

С акцентированным в приведенных выска-
зываниях ценностным рядом связан еще один 
параметр, позволяющий говорить о формиро-
вании метамодерна как культурной парадигмы, – 
это наличие общей социокультурной эмоции. 
Отсылая к работе Уильямса «Предисловие к ки-
нематографу», Аккер и Вермюлен говорят о су-
ществовании доминантной структуры чувства, 
выраженной в искусстве того или иного перио-
да. Определяя суть явления, они цитируют бри-
танского литературоведа, объясняя, что струк-
тура чувства – это «…специфическое свойство 
социального опыта… исторически отличное от 
других специфических свойств и позволяющее 
получить представление о временном периоде 
или поколении» [10, с. 67].

Отмеченное ранее характерное для по-
коления миллениалов отсутствие внешней 
стабильности имеет следствием потребность 
в нахождении устойчивости не извне, а внутри; 
отсюда то, что голландские ученые называют 
«структурированием чувства». Деструктивно-
сти внешней противопоставлены структури-
рованные эмоции, обладающие позитивом, 
цельностью и простотой, через которые реа-
лизуется палитра смыслов социокультурного 
бытия, отражаемых в искусстве. Размышления 
над общностью социокультурной эмоции ме-
тамодерна, как ни странно, вызывают в памя-
ти слова О. Ренуара: «Самым важным в нашем 
движении я считаю то, что мы освободили жи-
вопись от сюжетов. Я волен писать цветы и на-
зывать их попросту “цветами”, без того, чтобы 
у них была своя история» (цит. по: [15]). На новом 
витке исторического времени вновь возникает 
потребность в художественной фиксации про-
стых, обыденных, казалось бы, эмоций и обра-
зов, вызванных любованием обычным цветком 
(«Цветущий жасмин» Георгса Пелециса), радо-
стью праздника (его же «Новогодняя музыка») 
или просто окраской пешеходного перехода 
(Дидье Курбо), либо ворожбой бликов света на 
воде («Wave 1» Ребекки Партридж)4. Н. Хрущева 
называет это «поэтикой незначительного». Воз-
вращаясь к словам Адриана Серла о том, что на 
смену постмодернизма пришло нечто другое, 
добавим его же высказывание: «…возникает не-
обходимость в новом языке, способном облечь 
в слова эту реальность» [1].
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Чем же характеризуется метамодернизм 
с точки зрения его стилистических черт? Неко-
торых мы уже коснулись. Так, говоря о причаст-
ности к созданию художественного контента 
в Интернет-пространстве осознающих себя твор-
цами множественных пользователей, невольно 
сталкиваешься с проблемой границ между ди-
летантизмом и профессионализмом, тем новым 
взглядом, который формируется у композитора- 
профессионала на творчество и его результат 
вследствие новых условий бытования произве-
дений не только в рамках элитного концертного 
зала, но и во вселенском пространстве Сети.

Массовость аудитории изначально предрас-
полагает к определенной демократизации языка 
музыкальных посланий, к интерактиву и перфор-
мативной свободе формы. Кроме того, нельзя не 
согласиться с Н. Хрущевой, что «у музыкально-
го метамодерна есть собственные предпосылки: 
усталость от сложных, зачастую завязанных на 
математических методах композиторских тех-
ник, от идеи поиска сложного “саунда”» [2, с. 2]. 
Решением проблемы в техническом аспекте стал 
минимализм, с его повторяющимися паттерна-
ми, интонационное наполнение которых в поис-
ках чистой и эмоционально открытой чувствен-
ности апеллирует к музыкальному романтизму 
или барокко, но эти неостилевые аллюзии про-
пущены сквозь призму концептуального искус-
ства, образуя явление, названное Йоргом Хейзе-
ром «романтическим концептуализмом». Автор 
первой книги на русском языке о метамодерниз-

ме называет ряд черт, присущих музыкальному 
метамодернизму. Подчеркнем те, которые пред-
ставляются значимыми:

•	 «использование тихих, медленных и инто-
национно усредненных тем в совокупности 
с подчеркнутым отсутствием какой-либо 
“композиторской работы”;

•	 создание декларативно простых, как бы дет-
ских произведений со всей атрибутикой му-
зыкальной “детскости”;

•	 обращение к предельно обобщенным инто-
нациям, “принадлежащим всем” музыкаль-
ным лексемам» [2, с. 4].

Расслышим ли мы это в тексте чудесной 
композиции Георгса Пелециса5 «Цветущий жас-
мин» (2008)? Вроде бы здесь есть все – и простота 
песенных интонаций, овеянных искренним ро-
мантическим чувством, и минималистические 
кружения лаконичных обобщенного типа моти-
вов-лексем, и гармоническая консонантность, ти-
шина и неспешность… Но есть при этом тончай-
шая композиторская работа с тембрами, а также 
то, что непереводимо на язык научных дефини-
ций, – красота⁶.

Итак, вопросы остаются: музыкальный ме-
тамодернизм – что ж это такое – новая версия 
неоромантизма, пропущенная сквозь эстетику 
минимализма, течение новой простоты, новая 
консонантная музыка? Каковы четкие стилисти-
ческие ориентиры этого явления? Вопросов мно-
го, но пока что они ждут своих ответов.
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