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В публикуемой статье рассматриваются перспективы обогащения концертно-педагогического 
репертуара отечественных исполнителей на домре, связанные с расширением сферы транскрип-
ций музыкальной классики. Отмечается, что наследие Венской классической школы представлено 
в указанной репертуарной сфере далеко не полно. В частности, один из важнейших классических 
жанров – клавирная соната – репрезентируется единичными транскрипциями соответствую-
щих произведений Й. Гайдна и В. А. Моцарта (отдельные части циклов). Между тем названный 
жанр вбирает в себя приоритетные образно-содержательные, структурно-композиционные, му-
зыкально-языковые и другие константы зрелого классического стиля. Применительно к образо-
вательному процессу музыканта-исполнителя углубленное изучение клавирных сонат, созданных 
крупнейшими мастерами Венской классической школы, является актуальной задачей, решаемой 
в неразрывном двуединстве теоретической и практической составляющих. 

Исследователем выявляются многогранные сопряжения и взаимодействия клавирных сонат 
указанной эпохи с барочными и классическими традициями ансамблевого исполнительства, что 
благоприятствует аналитической фиксации и  целенаправленному отбору «исторически ориенти-
рованных» принципов современного «транскрибирования» названных сочинений для камерных 
ансамблей «домра – фортепиано», «домра – баян» и т. д. В качестве иллюстративного материала 
используются фрагменты из транскрипций клавирных сонатных циклов Й. Гайдна (Соната Es-dur, 
Hob. XVI:49), В. А. Моцарта (Соната B-dur, KV 333) и М. Клементи (Сонатина D-dur, ор. 36 № 6) для 
домры и фортепиано, осуществленных Н. Диденко. Автор статьи подчеркивает, что публикации 
вышеперечисленных и аналогичных им «транскрипторских» работ призваны способствовать бо-
лее активному пополнению освещаемой сферы академического репертуара современными музы-
кантами-исполнителями.

Ключевые слова: концертно-педагогический репертуар для домры, транскрипции, клавирные 
сонаты классической эпохи, камерно-ансамблевое исполнительство, принцип «полногласия».
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TRANSCRIPTIONS OF CLAVIER SONATAS OF THE CLASSICAL AGE
IN THE CONTEMPORARY DOMRA PLAYER’S REPERTOIRE

The published article examines the prospects for enriching the concert and pedagogical repertoire of 
the Russian domra players to be associated with expansion of the sphere of musical classic transcriptions. 
It is noted the heritage of the Vienna Classical School is far from fully represented in this repertoire area. 
In particular, one of the most important classical genres – Clavier sonata – is represented by isolated 
transcriptions of the corresponding works by J. Haydn and W. A. Mozart (separate parts of the cycles). 
Meanwhile, the named genre absorbs the priority imagery-substantial, structural-compositional, musical-
language and other constants of the mature classical style. In relation to the educational process of a 
musician-performer, an in-depth study of Clavier sonatas created by the greatest masters of the Vienna 
Classical School is an urgent task, solved in the inextricable duality of theoretical and practical components.
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The researcher identifies multifaceted connections and interactions of keyboard sonatas of this era with 
the baroque and classical traditions of ensemble performing art, which favors the analytical fixation and 
targeted selection of “historically oriented” principles of modern “transcribing” of the named works for 
chamber ensembles “domra – piano”, “domra – bayan” etc. Some fragments of Clavier sonatas by J. Haydn 
(Sonata in E flat major, Hob. XVI:49), and W. A. Mozart (Sonata in B flat major, KV 333), and M. Clementi 
(Sonatina in D major, Op. 36 No. 6) transcribed for domra and piano by N. Didenko are used in the capacity 
of illustrations. The author of the article emphasizes the publications of the above and similar “transcription” 
works are intended to contribute to a more active replenishment of the elucidated sphere of the academic 
repertoire by contemporary musicians-performers.
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К числу весьма актуальных задач, решаемых 
современным отечественным исполнительством 
на домре, принадлежит обогащение и пополне-
ние важнейших сфер концертно-педагогическо-
го репертуара. Насыщенная творческая програм-
ма, формируемая российскими филармониями 
и музыкальными вузами, организация крупных 
исполнительских конкурсов и фестивалей ис-
кусств, появление новых имен талантливых со-
листов и коллективов, неуклонное возрастание 
композиторского интереса к домре – все это 
благоприятствует созданию интересных ориги-
нальных сочинений, утверждающих названный 
инструмент в ряду полноправных представи-
телей академической сферы. Однако в целом, 
несмотря на вышеперечисленные позитивные 
тенденции, проблема стилевого разнообразия 
концертных программ, репрезентируемых оте-
чественными домристами, еще воспринимается 
достаточно остро и требует особого внимания. 
Речь идет, в частности, о целенаправленном 
расширении жанрово-стилевого «диапазона» 
транскрипций, фигурирующих в современной 
исполнительской практике.

Сегодня обозначенный концертно-педагоги-
ческий репертуар включает в себя транскрип-
ции, обработки и переложения разнообразных 
произведений, относящихся к важнейшим пе-
риодам становления и развития европейской 
инструментальной музыки¹. Большинство ука-
занных периодов (барокко, венская классика, 
романтизм, «модернистская» эпоха 1900–1940-х 
годов), как известно, предшествуют формирова-
нию домры в амплуа современного академиче-
ского инструмента и являются закономерными 
предпосылками этого исторического процес-
са. Названному репертуару отводится важная 
образовательная функция, предопределяемая 
необходимостью «двуединого» (теоретического 
и практического) постижения основных жанров 

и стилей в истории европейской музыкальной 
культуры. Не случайно отечественные исследова-
тели и методисты, рассматривающие транскрип-
ционный репертуар для домры в исполнитель-
ском и педагогическом ракурсах (см.: [2; 3; 4; 5]), 
вполне единодушны в оценке роли и значения 
многообразных «адаптаций» барочной, класси-
ческой и романтической музыки – приоритет-
ных составляющих эффективной подготовки 
высококвалифицированных современных му-
зыкантов-профессионалов. При этом, учитывая 
существующие терминологические разночтения, 
следует оговорить, что в дальнейшем изложе-
нии будет использоваться общее наименование 
«транскрипции» для всех вышеперечисленных 
разновидностей инструментальных пьес.

В наши дни известны различные подходы, 
призванные содействовать обогащению транс-
крипционного репертуара домриста. Весьма 
ограниченную долю указанных произведений 
составляют «адаптации» пьес для деревянных 
духовых (флейта, гобой, кларнет), еще более 
скромную – клавирные произведения (концер-
ты, миниатюры и сонаты раннеклассического 
периода, этюды). Центральное место в характе-
ризуемом репертуаре отводится переложениям 
сочинений для мандолины (благодаря сходству 
приемов звукоизвлечения и средств музыкаль-
ной выразительности), а также для скрипки 
и других струнно-смычковых инструментов 
(чему способствуют тесситурные аналогии, 
своеобразная пластика интонирования и др.). 
Именно скрипичный репертуар, который охва-
тывает большинство крупнейших эпох европей-
ской истории музыкальной культуры (от XVII 
века до современности), является прочным фун-
даментом профессионального обучения домри-
стов на всех ступенях образовательной системы 
«школа – училище – вуз»2. Исходя из этого, 
домристами активно используются транскрип-
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ции произведений А. Корелли, А. Вивальди, 
И. С. Баха, Г. Ф. Генделя, Дж. Тартини, Й. Гайд-
на, В. А. Моцарта, Н. Паганини, А. Вьетана, 
Г. Венявского, П. Сарасате, Ф. Крейслера и др. 
Однако столь очевидное музыкально-стилевое 
разнообразие все же не исчерпывает насущных 
потребностей концертно-педагогического ре-
пертуара, связанных с полномасштабным вос-
созданием адекватного жанрового диапазона 
в контексте европейской инструментальной му-
зыки того или иного периода3.

Аналитическое рассмотрение хрестоматий 
и репертуарных сборников для домры позво-
ляет выявить тенденцию к расширительному 
толкованию «классического наследия», подра-
зумевающему транскрипции не только поздней 
классики, но и романтической, даже построман-
тической эпох4. Отсюда проистекает видимая 
расплывчатость музыкально-стилевых представ-
лений обучающегося, связанных с классическим 
искусством. Если же, согласно общепринятой 
периодизации, устанавливаются ясно очерчен-
ные хронологические рамки названного стиля – 
от середины XVIII века до начала 1820-х годов, мы 
обнаруживаем некие «пробелы», соотносимые 
с довольно ограниченным «транскрибировани-
ем» и освоением камерной (прежде всего кла-
вирной) музыки. Учитывая общепризнанное по-
зиционирование домры в сфере академического 
музыкального исполнительства, представляется 
важным достичь более сбалансированного под-
хода к изучению музыкальной классики. Дан-
ному подходу закономерно сопутствует много-
аспектное постижение одного из приоритетных 
классических жанров – клавирной сонаты, жан-
ра, до сих пор занимающего периферийное ме-
сто в транскрипционном репертуаре домриста. 

В исследовании Л. Кириллиной, посвящен-
ном эпохе музыкального классицизма, пред-
ставлены характеристики сонатного жанра, ко-
торые фигурировали в теоретических работах 
второй половины XVIII – начала XIX века: «Сона-
та с ее подвидами – дуэтом, трио и квартетом – 
не имеет своего определенного характера <…>. 
Мелодия сонаты, поскольку она рисует чувства 
единичных особ, должна быть в высшей степени 
выработанной и как бы представлять тончайшие 
нюансы чувствований» [6, с. 110]. Многогран-
ный характер сонаты благоприятствовал созда-
нию разнообразных инструментальных версий 
(в равной мере «камерных») одного и того же 
произведения. Известно, что «в классическую 
эпоху… говорили не о сонатах, например, для 
скрипки или виолончели с сопровождени-
ем клавира, а наоборот, о сонатах для клавира 
с сопровождением скрипки или виолончели… 
Именно так, “клавирными сонатами с облигат-

ными скрипкой и виолончелью”, называл свои 
фортепианные трио Йозеф Гайдн, причем это 
отвечало их сути, ибо фортепиано в них “всеце-
ло господствовало”… Такой же терминологии 
придерживался позднее и Бетховен <…>» [Там 
же, c. 111]. Вот почему в названных произведе-
ниях «…сопровождающий голос мог быть на-
писан в манере ad libitum, то есть при желании 
вообще не исполняться… или же мог быть обли-
гатным <…>. В первом случае подразумевалось: 
“…главный голос и аккомпанемент по очереди 
перенимают основную мелодию и составляют 
своеобразное concertante, во втором – аккомпа-
немент служит только басом или дополнением, 
поддерживающим главные голоса”» [Там же, 
с. 111–112]. Обозначенные «варианты» позволяли 
квалифицированному исполнителю определить 
соответствующую направленность возможной 
«адаптации» той или иной клавирной сонаты 
для ансамблевого состава. 

Современная панорама указанных транс-
крипций может быть воссоздана путем срав-
нительного изучения специализированных 
Интернет-ресурсов и тематических каталогов 
произведений крупнейших мастеров осве-
щаемой эпохи – от Д. Скарлатти и Ф. Э. Баха 
до Л. Бетховена. В частности, существует нема-
ло переложений клавирной музыки Й. Гайдна 
и В. А. Моцарта для различных инструмен-
тальных ансамблей5. При этом моцартовские 
сонатные циклы с успехом исполняются в раз-
нообразных «дуэтных» версиях. Достаточно упо-
мянуть хотя бы Сонату C-dur, KV 545 – для двух 
фортепиано (исп. Б. Березовский – Д. Маслеев); 
Сонаты Es-dur, KV 282 (189g) и A-dur, KV 331 
(300i) – для флейты и гитары (исп. Р. Уилсон – 
М. Барруэко; П.-Л. Граф – К. Рагосник), и т. д.  
Среди аналогичных транскрипций клавирных 
сонат Й. Гайдна: Соната A-dur, Hob. XVI:30 – 
для двух гитар (исп. Т. Офферман – Й. Вагнер), 
Соната D-dur, Hob. XVI:24 – для скрипки 
и фортепиано (исп. Л. Коган – Т. Гольдфарб), 
и др. Подобные исполнения, запечатлеваемые 
в аудио- и видеозаписях, убедительно свиде-
тельствуют о тяготении авторитетных музыкан-
тов академического профиля к ансамблевому 
«транскрибированию» сольных клавирных про-
изведений Й. Гайдна, В. А. Моцарта и других 
композиторов-классиков.

Отечественные исполнители на домре в це-
лом склонны учитывать иные критерии при 
формировании концертно-педагогического 
репертуара для камерных ансамблей. Под-
разумеваются максимальная близость ори-
гинальных произведений второй половины 
XVIII – начала XIX столетия к специфическим 
требованиям нового инструментального состава 
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(дуэты «скрипка – фортепиано», «флейта – фор-
тепиано»), в некоторых случаях – ориентация 
на программные требования конкретных ис-
полнительских конкурсов и др. Исходя из этого, 
доминирующими факторами являются вирту-
озность и преобладание малых форм: «транс-
крибируются» отдельные части сонат для 
скрипки и фортепиано (В. А. Моцарт. Соната 
C-dur, KV 296) или для флейты и фортепиано 
(В. А. Моцарт. Соната C-dur, КV 14), концерт-
ные пьесы для скрипки с оркестром (В. А. Мо-
царт. Рондо C-dur, KV 373) и др. Отдельного 
упоминания заслуживают современные пере- 
ложения ранее созданных скрипичных или 
флейтовых транскрипций. К числу этих «вер-
сий», именуемых в специальной литературе 
«двойными транскрипциями» [5, с. 54], можно 
отнести оркестровое Рондо G-dur из «Хафф-
нер-серенады», КV 250 В. А. Моцарта: данное 
произведение существует как в транскрипции 
Ф. Крейслера для скрипки и фортепиано, так и 
в переложении для домры и фортепиано, опи-
рающемся на указанную транскрипцию (см.: 
[7, c. 60–61]). Аналогичный подход (сообразно 
требованиям определенного исполнительского 
конкурса) использовался автором настоящей 
статьи в переложении для ансамбля «домра – 
баян» финального Rondo alla Turca из клавир-
ной Сонаты A-dur, KV 331 В. А. Моцарта (транс-
крипция А. Володося)6.

В последние годы наблюдается ярко выра-
женный интерес отечественных исполнителей на 
струнных щипковых инструментах к ансамбле-
вым «дуэтным адаптациям» клавирных сонат, 
принадлежащих европейским композиторам 
раннеклассического периода. Об этом свиде-
тельствует появление репертуарных сборников, 
включающих в себя транскрипции клавирных 
сочинений Д. Скарлатти, А. Солера, Д. Чимаро-
зы, М. Клементи и др.7 В числе более поздних об-
разцов клавирной музыки, «адаптируемых» для 
камерного ансамбля «домра – фортепиано», фи-
гурируют переложения некоторых сочинений 
рубежа XVIII–XIX веков (И. Н. Гуммель. Рондо 
«Favori» Es-dur, op. 11; Э. Н. Мегюль. Соната № 3 
A-dur, ор. 1 и др.).

Впрочем, следует заметить, что перечень 
соответствующих «дуэтных версий» клавирных 
сонат Венской классической школы пополня-
ется менее активно. Среди показательных при-
меров: В. А. Моцарт. Соната a-moll, KV 310, I ч.; 
Й. Гайдн. Соната A-dur, Hob. XVI:5, I ч. (транс-
крипции Ю. Филатова); Й. Гайдн. Соната C-dur, 
Hob. XVI:50, I ч. (транскрипция М. Савченко) 
и др. Исходя из этого, приобретают несомнен-
ную значимость транскрипции аналогичных 
сонатных циклов (речь идет о Сонате Es-dur, 

Hob. XVI:49 Й. Гайдна и Сонате B-dur, KV 333 
В. А. Моцарта, а также Сонатине D-dur, ор. 36 
№ 6 М. Клементи), осуществленные кандидатом 
искусствоведения, доцентом Ростовской консер-
ватории Н. Диденко8.

Актуальность подобного «транскрибирова-
ния» в профессиональном аспекте обусловли-
вается комплексом творческих задач, которые 
осмысляются и разрешаются музыкантом, об-
ратившимся к наследию классической эпохи. 
Прежде всего, подразумевается целенаправ-
ленное освещение множественных приемов 
фактурных преобразований, используемых 
в транскрипциях для камерного ансамбля 
«домра – фортепиано» и рассматриваемых 
современными исследователями, в стилисти-
ческом ракурсе (см.: [5, с. 54]). По отношению 
к транскрипциям клавирных сонат классиче-
ской эпохи представляются допустимыми:

•	 перемещения отдельных звуков, моти-
вов, фраз и более крупных построений 
на октаву вниз или вверх (например, 
в мелодической линии побочной партии 
II ч. Сонаты Es-dur Й. Гайдна, тт. 21–24; 
см. Пример 1);

•	 варьирование заданного (восходящего 
или нисходящего) направления в гаммо- 
образных или арпеджированных пас-
сажах (в частности, подразумевается 
кода I ч. Сонатины D-dur М. Клементи, 
тт. 94–95; см. Пример 2);

•	 фактурные преобразования («вертика-
лизация») арпеджированных аккордов, 
исполняемых пианистом с помощью 
правой педали (речь идет о замене арпед-
жио тесным или широким расположе-
нием аккорда, уменьшением количества 
соответствующих тонов до трех и т. д. – 
к примеру, в заключительном разделе 
экспозиции I ч. Сонаты Es-dur Й. Гайдна, 
т. 60; см. Пример 3);

•	 передача отдельных мотивов, фраз, фи-
гуративных рисунков из одной ансамб- 
левой партии в другую при сохранении 
авторской темброво-регистровой «дис-
позиции» (характерный образец – связу-
ющая партия в экспозиционном разделе 
I части Сонатины D-dur М. Клементи, 
тт. 17–20; см. Пример 4).

В «дуэтных» транскрипциях классических со-
нат ансамблевые функции инструментов харак-
теризуются комплементарностью. Если у дом-
ры излагается ведущая мелодическая линия, то 
партия фортепиано, в определенном смысле 
уподобляемая оркестровому сопровождению, 
едва ли должна ограничиваться пассивным 
«аккомпанированием» солисту. Перемещение 
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мелодического голоса в партию домры следует 
компенсировать, насыщая верхнюю строку раз-
личными элементами сообразно мелодической, 
гармонической и фактурной специфике ориги-
нального «текста-первоисточника».

При этом в процессе работы над транскрип-
циями подобного типа необходимо учитывать 
традиционные исполнительские установки со-
ответствующей эпохи. В частности, желательно 
подчеркнуть преемственную связь между ис-
пользуемыми фактурными преобразованиями 
и барочно-классическим принципом «полно-
гласия» (Vollstimmigkeit), с которым нередко 
связывается широкое распространение ансамб- 
левых версий клавирных сонат Гайдна в конце 
XVIII – начале XIX вв. Как известно, в обозначен-
ный период наблюдалось активное воздействие 
оркестровой практики на клавирную фактуру, 
вследствие чего актуализировалась тенденция, 
связанная с «полногласием», – стремление 
к насыщенности звучания, достигаемой путем 
введения дополнительных голосов. «Теорети-
ки классицистской эпохи советовали исполь-
зовать прием полногласия для сопровожде-
ния симфоний и концертов, если требовалось 
сильное звучание клавишного инструмента» 
[8, с. 108]. Не случайно данный принцип реа-
лизуется в наши дни «исторически ориентиро-
ванными» музыкантами – интерпретаторами 
клавирных концертов В. А. Моцарта, посколь-
ку в указанных сочинениях цифрованный бас, 
как правило, использовался для поддержки 
оркестрового tutti9. Сходным образом художе-
ственные установки «полногласия» могут быть 
репрезентированы в современных ансамблевых 
транскрипциях клавирных сонат классической 
эпохи для домры и фортепиано. Как правило, 
исходя из этого:

•	 используется техника генерал-баса (на-
пример, в рефрене главной партии II ч. 
Сонаты Es-dur Й. Гайдна, тт. 27–28; при 
переходе к каденции в среднем разделе 
III ч. Сонаты B-dur В. А. Моцарта, тт. 190–
193; см. Пример 5);

•	 применяются октавные удвоения в фор-
тепианной партии левой руки (главная 
партия II ч. Сонатины D-dur М. Клемен-

ти; главная партия в репризе III ч. Сона-
ты B-dur В. А. Моцарта, тт. 206–208; см. 
Пример 6);

•	 вводится контрапунктическое изложе-
ние – прием, наиболее часто встречаю-
щийся в фортепианной партии правой 
руки (заключительный раздел III ч. Сона-
ты B-dur В. А. Моцарта; побочная партия 
в экспозиции I ч. Сонаты Es-dur Й. Гайд-
на, тт. 15–18; см. Пример 7).

Как видим, современный исполнитель 
на домре, тяготеющий к подлинно творческому 
диалогу с композиторским наследием минувших 
столетий, обретает ныне вдохновляющие стиму-
лы для самореализации в жанре классической 
сонаты. Работа над соответствующими транс-
крипциями позволяет музыканту-исполнителю 
наших дней усовершенствовать профессиональ-
ные «аранжировочные» навыки, расширить свой 
художественный кругозор и приобрести необхо-
димые познания, относящиеся к исполнитель-
ской практике определенного исторического 
периода. Кроме того, педагогический репертуар 
музыкальных колледжей и вузов, ориентируе-
мый сегодня в основном на жанрово-стилисти-
ческие установки эпохи романтизма и ХХ века, 
нуждается в более «сбалансированном» подходе, 
который присущ ныне процессу обучения на 
всех академических музыкальных инструментах. 

Следует заметить, что целенаправленно-
му пополнению и обогащению современно-
го концертно-педагогического репертуара 
вновь создаваемыми транскрипциями клас-
сических клавирных сонат для дуэта «домра – 
фортепиано» призвано способствовать учеб-
но-методическое пособие, включающее в себя 
указанные выше сонатные циклы Й. Гайдна, 
В. А. Моцарта, М. Клементи и подготовленное 
к публикации Н. Диденко (при участии авто-
ра настоящей статьи). Указанное пособие, как 
нам представляется, должно привлечь внима-
ние специалистов к высокохудожественным 
образцам инструментальной музыки XVIII – 
начала XIX веков, заслуживающим более ак-
тивного изучения и популяризации в совре-
менной практике академического камерно- 
ансамблевого исполнительства.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Нами учитывается известное толкование «…термина транскрипция… в качестве родового понятия, 
объединяющего все производные от оригинала, сохраняющие в общих чертах его формальную структуру 
и связанные со сменой его инструментального статуса» [1, c. 452–453].
2 Согласно статистическим данным, приводимым в учебном пособии С. Расторгуевой, у современных 
исполнителей наиболее популярными являются переложения скрипичных произведений (примерно 2/3 
общего числа транскрипций для домры и фортепиано) [2, с. 48].
3 В частности, так называемые «сочинения крупной формы» классической эпохи по преимуществу 
отождествляются с транскрипциями отдельных частей скрипичных концертов или (значительно реже) 
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ансамблевых («дуэтных») сонат. К примеру, из произведений В. А. Моцарта наиболее популярны I части 
концертов G-dur, KV 216 и A-dur, KV 219.
4 «Именно русская и зарубежная классическая музыка рубежа XIX – начала XX веков является основной 
в репертуаре многих концертирующих домристов и составляет большой процент в репертуарных 
программах учащихся и студентов», – указывает Т. Ненашева [3, с. 77].
5 Излагаемая далее информация приводится общедоступным Интернет-ресурсом www.classic-online.ru.
6 Указанное переложение, осуществленное под руководством профессора Л. В. Варавиной в ассистентуре-
стажировке Ростовской консерватории, было представлено дуэтом А. Жебровская (домра) – П. Михалев 
(баян) на Международном конкурсе баянистов и аккордеонистов «Кубок мира» в номинации «Камерные 
ансамбли» (Австрия, Зальцбург, 2014). 
7 См., например: Помазкин А., Тютин А. Транскрипции сонат Д. Скарлатти, А. Солера, Г. Ф. Телемана, 
Д. Чимарозы для балалайки в составе ансамблей: балалайка-фортепиано; дуэт балалаек – фортепиано; 
балалайка-гитара. Ростов н/Д: РГК им. С. В. Рахманинова, 2014; Потемкина Т. Барокко на домре: Доменико 
Скарлатти. Сонаты. СПб.: Планета музыки, 2023.
8 Указанные транскрипции создавались в процессе работы творческой мастерской доцента Н. М. Диденко 
при участии пианистки Т. Казарьянц и автора данной статьи, неоднократно с успехом исполнявших 
соответствующие дуэтные «версии» на концертных площадках Ростова-на-Дону и Таганрога.
9 Размышляя об оркестровом искусстве сопровождения клавирных концертов классической эпохи, 
Е. и П. Бадура-Скода особо подчеркивают: «Моцартовский аккомпанемент всегда содержателен, в нем нет 
“пустых”, невыразительных нот» [9, с. 350].

ПРИЛОЖЕНИЕ

Пример 1
Й. Гайдн. Соната Es-dur, Hob. XVI:49. II часть 

Пример 2
М. Клементи. Сонатина D-dur, op. 36 № 6. I часть (кода)
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Пример 3
Й. Гайдн. Соната Es-dur. I часть (экспозиция, заключительный раздел)

Пример 4
М. Клементи. Сонатина D-dur. I часть (экспозиция)

Пример 5
В. А. Моцарт. Соната В-dur, KV 333. III часть (средний раздел)
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