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В данной статье освещается непродолжительный период сотрудничества прославленного ита-
льянского пианиста, композитора и педагога с Московской консерваторией: в течение 1890/1891 
учебного года 24-летний профессор Ф. Бузони преподавал здесь на фортепианном отделении. 
После этого он решил, вопреки ожиданиям учащихся-энтузиастов и директора консерватории 
В. Сафонова, не продлевать заключенный контракт, отправившись в США (Бостон, далее – Нью-
Йорк), а по возвращении – в Германию. Столь неожиданная «перемена участи» впоследствии вызва-
ла разнообразные предположения и догадки, изложенные первоначально в «околомузыкальной» 
беллетристике (повесть «В музыкальной бурсе» А. Шепелевского), затем – на страницах исследова-
тельской литературы (монография Г. Когана и позднейшие музыковедческие публикации о Ф. Бу-
зони). В статье предпринят опыт документированного исследования тогдашних событий: с одной 
стороны, учитываются мемуарные свидетельства отечественных музыкантов, тесно связанных с Мо-
сковской консерваторией на рубеже XIX–XX столетий (А. Гольденвейзер, Е. Гнесина, С. Василенко и 
т. д.), с другой, – фактические «итоги» преподавательской деятельности Ф. Бузони в Москве, зафикси-
рованные на страницах официального документа – Отчета Московского отделения  Императорского 
Русского музыкального общества за 1890/1891 год (включая консерваторию, финансируемую ИРМО 
и ему «подведомственную»). Сопоставление указанных свидетельств и статистических данных позво-
ляет сделать вывод о недостаточной подготовленности молодого педагога к работе в тогдашней Рос-
сии (поверхностное восприятие преобладающего контингента обучаемых, существенные языковые 
проблемы, весьма приблизительная осведомленность о финансовых условиях и т. д.). Отсюда про-
истекает необходимость более объективного и многостороннего освещения «московского периода» 
в современных биографиях Ф. Бузони.
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F. Busoni taught in the piano department there. Afterward, contrary to the expectations of enthusiastic 
students and the Conservatory’s director, V. Safonov, he decided not to renew his contract, departing for 
the United States (Boston, further New York), and after return – for Germany. This unexpected “change 
of fortune” subsequently gave rise to a variety of assumptions and conjectures, initially presented in non-
musical fiction (A. Shepelevsky’s tale “In the Musical Seminary”), then in scholarly literature (G. Kogan's 
monograph and later musicological publications on F. Busoni). The article attempts a documented study of 
the events of that time, which, on the one hand, takes into account the memoirs of Russian musicians closely 
associated with the Moscow Conservatory at the turn of the 20th century (A. Goldenveiser, E. Gnesina, 
S. Vasilenko, etc.), and on the other hand, relies on the actual “results” of F. Busoni’s teaching activity in 
Moscow, recorded in the pages of an official document – the Report of the Moscow Branch of the Imperial 
Russian Musical Society for 1890/1891 (including the Conservatory, financed by the IRMS and “subordinated” 
to it). A comparison of the aforementioned testimonies and statistical facts allows us to conclude that the 
young teacher was insufficiently prepared for work in Russia at that time (a superficial perception of 
the predominant contingent of students, significant language problems, a very rough understanding of 
financial conditions, etc.). This necessitates a more objective and comprehensive coverage of the “Moscow 
period” in modern biographies of F. Busoni.

Keywords: F. Busoni, pedagogical activities, Moscow Conservatory, V. Safonov, Moscow Branch of 
Imperial Russian Music Society. 
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Среди наиболее памятных событий, которы-
ми ознаменовался 1890/1891 учебный год в Мо-
сковской консерватории, несомненно, запечат-
лелась педагогическая деятельность 24-летнего 
Ферруччо Бузони – выдающегося пианиста, ком-
позитора, педагога с мировым именем, а в этот 
период новоиспеченного «сверхштатного про-
фессора второй степени» (профессорское звание 
было присвоено Ф. Бузони лишь несколькими 
месяцами ранее). На поверхностный взгляд, пре-
подавательская работа в Москве складывалась 
для молодого музыканта весьма благоприятно. 
В его класс были зачислены 30 учеников, что в 
полтора раза превышало изначальную догово-
ренность [1, с. 71; 2, с. 88]; при этом директор 
консерватории В. Сафонов передал Ф. Бузони 
значительную часть своего класса1. Названное 
обстоятельство, впрочем, не мешало новому 
профессору вести довольно активную исполни-
тельскую деятельность (включая гастрольные 
поездки), уделять существенное внимание мето-
дической работе (именно в Москве была завер-
шена работа над весьма популярной и сегодня 
редакцией баховских «Инвенций и симфоний»), 
etc. Тем более разочаровывающей выглядела 
новость, обнародованная в конце учебного года: 
Ф. Бузони решил не продлевать контракт с Мо-
сковской консерваторией, отправившись за оке-
ан – в далекий Бостон (США), где набирала силу 
«New England Conservatory». Чем же мотивиро-
валось указанное решение молодого педагога?

Формальные мотивы этого переезда – фи-
нансовые и организационные – как будто не 

представлялись «тайной за семью печатями». 
Во-первых, из переписки Ф. Бузони и В. Сафо-
нова, предшествовавшей заключению контрак-
та, изначально явствовало, что далеко не все 
предложенные условия в полной мере устраи-
вали будущего профессора. В. Сафонов, одна-
ко, продемонстрировал вполне закономерную 
осмотрительность (права директора в плане 
корректировки условий преподавательской ра-
боты были ограничены Уставом консерватории, 
а также требованиями ИРМО) и радикально пе-
ресматривать соответствующую форму не стал. 
Тогда Ф. Бузони обозначил свою приоритетную 
роль в решении вопроса о продлении (либо рас-
торжении) контракта и этой договоренностью 
не преминул воспользоваться позднее [4, c. 29].

Во-вторых, на рубеже 1880–1890-х годов, бла-
годаря информации, которая активно распро-
странялась видными русскими музыкантами, 
побывавшими на гастролях за океаном, в Москве 
стало известно о чрезвычайно выгодных усло-
виях концертно-исполнительской деятельности 
на территории США. (В частности, об этом со-
общал П. Чайковский в переписке с А. Зилоти 
– см.: [5, с. 134–135]). Поскольку осенью 1890 года 
Ф. Бузони приобрел официальный статус «гла-
вы семьи», финансовое обеспечение последней 
неизбежно оказывалось насущной задачей (его 
бракосочетание, кстати, состоялось в Москве). 
Не случайно Ф. Бузони «задержался» в США на 
целых четыре года, хотя оценивал уровень музы-
кального исполнительства и образования в Аме-
рике весьма скептически2.
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При этом в советской и постсоветской специ-
альной литературе, начиная с середины 1930-х го-
дов, получила распространение другая трактовка 
вышеописанных событий. Она была инспириро-
вана публикацией в журнале «Советская музы-
ка» нескольких фрагментов из автобиографиче-
ской повести «В музыкальной бурсе» пианиста 
А. Шепелевского – выпускника Московской кон-
серватории. Инициатор данной публикации 
Г. Коган охарактеризовал повесть как «…живую 
по форме и ценную по фактическому материалу 
зарисовку “быта и нравов”… консерватории и 
околоконсерваторской среды…» начала 1890-х 
годов ([8, c. 46]; курсив мой. – К. Ж.)3. И подлин-
ная фамилия автора, и фамилии запечатле-
ваемых персонажей – реальных исторических 
лиц – были заменены псевдонимами, однако 
большинство из них раскрывалось редакцией 
(см. подробнее: [10, c. 8]). При этом особое внима-
ние уделялось фрагментам, связанным с «картин-
ным изображением» педагогической деятельно-
сти Ф. Бузони: автор повести прямо указывал, что 
ему посчастливилось в течение года обучаться в 
классе «молодого профессора Бернарди», а так-
же доверительно общаться с ним в неофициаль-
ной обстановке после занятий. 

По-видимому, А. Шепелевским впервые 
было выдвинуто (условно говоря, от лица Ф. Бу-
зони – «литературного персонажа») и факти-
ческое обвинение в адрес тогдашнего «дирек-
тора консерватории», будто бы принудившего 
молодого зарубежного коллегу к увольнению. 
Попутно высказывались и другие «обоснования»: 
во-первых, «пришелся не ко двору» в тогдашней 
«бурсацкой атмосфере» консерватории, обна-
ружив «европейское воспитание» и подлинную 
«интеллигентность»; во-вторых, «решительно 
был не признан в Москве как пианист», особенно 
«московскими ценителями в московских сало-
нах», – однако центральным аргументом явилось 
«недовольство директора», раздраженного чрез-
мерной «интеллигентностью» Ф. Бузони-педа-
гога: это якобы препятствовало плодотворной 
работе в классе и достижению видимых резуль-
татов («если ученик плохо играет, директор… 
говорит, что профессор плох» [8, c. 48–49]).

Разумеется, подобного рода «мемуарные ин-
вективы», фигурирующие на страницах «худо-
жественного произведения», следовало бы трак-
товать исключительно в качестве субъективного 
«авторского мнения» – не более того. Каких-либо 
позитивных откликов, принадлежащих москов-
ским музыкантам, которые лично знали Ф. Бузо-
ни, В. Сафонова или других тогдашних профес-
соров консерватории, на публикацию указанных 
«очерков бурсы» обнаружить не удается. Извест-
ны резко отрицательные суждения по поводу 

этой публикации (например, оценка А. Голь-
денвейзера)4. Известно также, что в монографии 
Я. Равичера о В. Сафонове «художественный 
опус» А. Шепелевского не фигурирует вовсе, но 
с полным основанием подчеркивается, что имен-
но В. Сафонов выступил инициатором пригла-
шения Ф. Бузони в Московскую консерваторию 
(о чем, в свою очередь, не упоминает А. Шепе-
левский) [14, c. 19]. Тем не менее, в монографии 
Г. Когана, посвященной Ф. Бузони (1964), вслед 
за пространными цитатами из «Музыкальной 
бурсы» воспроизводятся (хотя и без адресации 
к соответствующему источнику) давние «аргу-
менты» А. Шепелевского: к примеру, Ф. Бузони 
«…вызывал своей игрой скорее уважение, чем 
горячую симпатию слушателей»; «невзлюбил 
итальянского музыканта и всевластный дирек-
тор консерватории Сафонов» (впрочем, далее 
прибавлен отсутствующий у А. Шепелевского 
апокрифический каламбур «Безруччо Бестони», 
якобы принадлежавший тому же В. Сафонову). 
Обратившись ко второму изданию упомянутой 
книги (1972), можно убедиться в том, что отече-
ственные мемуарные очерки или фрагменты из 
воспоминаний, посвященные Ф. Бузони и по- 
иному трактовавшие историю его взаимоотно-
шений с «всевластным директором» В. Сафо-
новым, попросту игнорировались Г. Коганом 
(включая, например, воспоминания Е. Гнесиной, 
учившейся в классах обоих профессоров – В. Са-
фонова и Ф. Бузони; этот очерк был опубликован 
в известном сборнике к 100-летию Московской 
консерватории несколькими годами ранее [6, 
c. 25–26; 3, c. 173–174])5. 

За прошедшие 60 лет советская и российская 
литература о Ф. Бузони и В. Сафонове обогати-
лась многочисленными архивными публикация-
ми. В частности, обнародованная переписка этих 
музыкантов, датируемая концом XIX – началом 
XX века, наглядно свидетельствует, что уважи-
тельные отношения В. Сафонова и Ф. Бузони ста-
новились все более сердечными (они в дальней-
шем общались на «ты»). Последний «с большой 
теплотой» вспоминал о своем пребывании в Мо-
сковской консерватории и подчеркивал значи-
мость его успешных гастролей в России [4, c. 30]. 
Вот почему, не ограничиваясь планированием 
совместных концертных программ, В. Сафонов в 
1897 году предлагал Ф. Бузони возобновить педа-
гогическую деятельность в консерватории. (Есте-
ственно, последнее оказалось бы в принципе 
невозможным, если бы ранее «всевластный ди-
ректор» позволил себе откровенно критиковать 
индивидуальную методику работы с учениками, 
разработанную Ф. Бузони)6. В свою очередь, ита-
льянский маэстро, вспоминая о своем пребы-
вании в России, порой скептически отзывался 
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о наших соотечественниках – «нерадивых» уча-
щихся фортепианного отделения Московской 
консерватории, однако не подвергал сомнению 
профессиональную компетентность В. Сафоно-
ва. Об этом свидетельствует и обнаруженный 
в архиве Ф. Бузони примечательный автограф 
1898 года – краткое изложение системы форте-
пианного «тренинга», разработанной В. Сафо-
новым и получившей в дальнейшем лаконичное 
именование «Новая формула» (см.: [12, с. 615]). 
Можно с уверенностью констатировать, что при 
отсутствии взаимного интереса к данной про-
блематике В. Сафонов не стал бы знакомить со 
своими методическими разработками Ф. Бузо-
ни; последний же, разумеется, едва ли сохранил 
бы этот нотный листок в своем личном архиве.

Более рельефные очертания приобретает 
ныне «финансовая подоплека» взаимоотноше-
ний Ф. Бузони с начальством. Официальный 
отчет Московского отделения ИРМО по итогам 
1890/1891 года содержит весьма примечательную 
информацию о заработках профессоров стар-
шего отделения фортепиано, преподававших 
в консерватории. Так, сумма выплат, начислен-
ных Ф. Бузони по итогам данного учебного года, 
составила около 1420 рублей; гонорары его кол-
лег оказались несравненно выше: А. Зилоти по-
лучил более 2000 рублей, П. Пабст – около 1840 
[1, с. 109]. Чем объяснить такую диспропорцию: 
разницей в профессорском стаже, длительны-
ми концертными турне Ф. Бузони (с отсутство-
вавшей далее «компенсацией» пропущенных 
уроков) или же отсутствием по «медицинским 
показателям» (болезни)? Представляется впол-
не допустимым и то, и другое, и третье (как по-
рознь, так и в совокупности).

Однако решающим фактором, безусловно, 
явилась малоутешительная «статистика» Ф. Бу-
зони-педагога: из 30 учеников, начинавших заня-
тия под его руководством, шестеро (!) покинули 
класс уже в конце первого полугодия7; отнюдь 
не равнозначной «компенсацией» представля-
лось позднейшее «дополнительное» зачисление 
одной (!) студентки [1, c. 71]. Для сравнения от-
метим, что у других профессоров соответствую-
щие показатели выглядели гораздо более опти-
мистичными. Так, А. Зилоти, открывая учебный 
год с явно меньшим количеством учащихся (24), 
обошелся без «потерь» и во втором семестре 
даже сумел увеличить собственный «контин-
гент» (в его классе учебный год завершили 26 сту-
дентов). У П. Пабста (также 26 учеников) сохра-
нилось первоначальное «равновесие» – вместо 
ушедшей студентки был зачислен ее однокурс-
ник, ранее посещавший занятия у Ф. Бузони. 
В сафоновском классе, невзирая на видимую пе-
регруженность директора административными 

и хозяйственными делами, учебный год впол-
не успешно завершили 9 из 10 учащихся. Ины-
ми словами, вновь принятый молодой педагог 
единолично, сам того не ведая, на протяжении 
4–5 месяцев нанес ощутимый «урон» своему фа-
культету и всей консерватории – в равной сте-
пени финансовый и «репутационный»8. Таким 
образом, у директора имелись конкретные вес- 
кие мотивы для выражения определенного ра-
зочарования и «недовольства», как выразился в 
«повествовании о музыкальной бурсе» А. Шепе-
левский, хотя если бы что-то подобное произо-
шло в действительности, Ф. Бузони едва ли огра-
ничился бы «задушевной беседой» об этом лишь 
с одним из учеников своего класса.

Разумеется, упомянутые финансовые итоги 
едва ли могли воодушевить молодого педагога. 
Компенсировать потери в заработной плате, 
естественно, позволяли дополнительные заня-
тия9, однако в классе Ф. Бузони, скорее всего, 
желающие оплатить подобный труд педагога 
отсутствовали. Другим источником дополни-
тельного заработка традиционно являлись част-
ные уроки, но в данном случае требовались и 
довольно протяженное время, и определенные 
усилия: следовало завоевать популярность в ка-
честве исполнителя «экстра-класса» или устой-
чивую профессиональную репутацию «солидно-
го» фортепианного педагога. Ни тем, ни другим 
Ф. Бузони в ту пору не располагал (как известно, 
результаты Первого Рубинштейновского между-
народного конкурса в целом оказались для ита-
льянского музыканта не вполне удачными, его 
позднейшие концертные выступления в Москве 
были встречены критиками и публикой весьма 
сдержанно, о педагогических успехах 24-летнего 
профессора в далеком Гельсингфорсе было из-
вестно лишь узкому кругу специалистов), а при-
бегать к помощи рекламы в газетах консерватор-
ские педагоги не имели права10.

Довольно болезненной представляется язы-
ковая проблема, отмечаемая в ряде мемуарных 
очерков: Ф. Бузони совершенно не знал русско-
го языка. Вероятно, он немногим лучше владел 
французским – во всяком случае, на занятиях 
с учениками и в деловой переписке до начала 
1900-х годов использовал немецкий (либо ита-
льянский, если речь шла о соотечественниках)11. 
Для консерваторской среды это не было суще-
ственной проблемой, однако потенциальная 
клиентура в Москве, способная оплачивать его 
фортепианные уроки (дворянская или купече-
ская), среди иностранных языков традиционно 
отдавала предпочтение французскому. Пока-
зательно, впрочем, другое: несмотря на очевид-
ные финансовые потери в профессиональ-
ной области и психологический дискомфорт 
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в повседневной жизни (Ф. Бузони мог полно-
ценно общаться лишь с очень немногими из 
коллег – в частности, с П. Пабстом и А. Зилоти), 
молодой профессор консерватории не прояв-
лял сколько-нибудь заметного желания учить 
русский язык. Очевидно, уже тогда вероятная 
перспектива скорого отъезда из России фигури-
ровала в качестве наиболее доступного средства 
разрешения «лингвистических проблем» для 
молодой «итальянско-шведской» семьи. Более 
того, соответствующему намерению могла (воль-
но или невольно) способствовать конфликтная 
ситуация, возникшая в отношениях А. Зилоти 
с директором консерватории весной 1891 года, 
после чего давний приятель Ф. Бузони изъявил 
намерение уволиться из консерватории и уехать 
в гастрольное турне12.

Подводя итог сказанному, необходимо 
заметить, что в настоящее время продуктив-

ная исследовательская работа отечественных 
специалистов, изучающих «московский пери-
од» творческой деятельности Ф. Бузони, весьма 
причудливым образом сочетается с тиражиро-
ванием давних стереотипов, которые некогда 
были заимствованы из беллетристики «обли-
чительно-тенденциозного» плана и с годами 
приобрели видимый облик «авторитетных сви-
детельств»13. Вероятно, целенаправленные уси-
лия, способствующие воссозданию реальных 
исторических фактов, позволят не только сфор-
мировать более достоверную картину выше-
названного «московского периода». Безуслов-
но актуальной представляется необходимость 
появления новой «русской книги о Бузони», в 
полной мере соответствующей требованиям со-
временной отечественной музыкально-истори-
ческой науки. 

1 Как отмечала Е. Гнесина, первоначально В. Сафонов планировал «…оставить у себя только четырех 
выпускников» [3, c. 173], однако в дальнейшем под его руководством занимались десять учащихся.
2 По утверждению Г. Когана, именно в «американский период» совершился «…тот перелом, результатом 
которого явилось рождение нового Бузони – великого артиста, поразившего мир и составившего 
эпоху в истории пианистического искусства» [5, c. 26]. Современные исследователи, опираясь на 
публицистические и эпистолярные высказывания самого музыканта, по-иному оценивают упомянутое 
четырехлетие: «Впечатления Бузони от постановки образования в Консерватории Новой Англии были 
обескураживающими. Бостон, поначалу показавшийся ему “почти второй Веной”, быстро разочаровал. 
Здесь он почувствовал мертвящий дух коммерции, несовместимый с искусством. <…> Бузони угнетала 
узость мышления “типичных американцев”, считавших второстепенным все, что не относилось к деловой 
жизни. В культурной жизни США он усматривал пугающие тенденции, ведущие к профанации и упадку 
искусства», и т. д. [6, c. 113]. Однако возвращение Бузони в Европу, тем не менее, оказалось возможным лишь 
в 1894 году, после выполнения контрактных гастрольных обязательств в Нью-Йорке.
3 Цитируемая заметка не подписана; авторство Г. Когана удостоверяется новейшим перечнем его публи- 
каций (см.: [8, c. 389]).
4 «Я ничего не знаю о личности А. Левитина – автора повести “Музыкальная бурса” (sic! – К. Ж.). Повесть 
эта чрезвычайно плоха и крайне неверно освещает жизнь консерватории тех времен и некоторых ее 
работников», – писал А. Гольденвейзер в 1960 году [10, c. 240–241]. Единственное мемуарное свидетельство, 
отчасти перекликающееся с утверждениями А. Шепелевского, содержится в рукописи «Воспоминаний» 
С. Василенко: «…Бузони прожил в Москве недолго – благодаря тому, что не угодил чем-то Сафонову, и 
тот его выжил» [цит. по: 11, c. 270]. Впрочем, здесь же представлена «альтернативная» версия: Ф. Бузони 
в 1890 году «…еще не имел славы композитора и виртуоза, какую приобрел впоследствии. На него 
сравнительно мало обращали внимания <…>. Он пробыл у нас недолго» [12, c. 90]. Оба цитируемых 
фрагмента явно изложены с «чьих-то слов», поскольку консерваторское обучение С. Василенко датируется 
более поздним временем (а близкое знакомство с В. Сафоновым произошло еще позднее, на рубеже 
1890–1900-х годов). Известно, что большая часть «Воспоминаний» была написана после Великой 
Отечественной войны, и вряд ли допустимо категорически утверждать, что их автор тогда не был знаком с 
«повестью о музыкальной бурсе». 
5 Следует напомнить, что Е. Гнесина принадлежала к числу московских учениц Ф. Бузони, наиболее высоко 
ценимых приглашенным маэстро. Это фактически признавал и А. Шепелевский, именуя «Мельникову» 
(псевдоним Гнесиной в «Повести о музыкальной бурсе») не иначе как «любимицей Бернарди» [7, c. 51; 
ср. 9, с. 8]. Вероятно, соответствующая «фигура умолчания» обусловливалась давним «гиперкритическим» 
отношением Г. Когана к Московской консерватории, с которой были тесно связаны все упомянутые 
мемуаристы (М. Баринова, Р. Глиэр, Д. Шор, Е. Гнесина, А.  Гольденвейзер и др.).
6 В цитируемом очерке Е. Гнесиной особо подчеркиваются сходные моменты, присутствовавшие в методике 
преподавания В. Сафонова и Ф. Бузони. Так, обязательное изучение «двух- и трехголосных инвенций Баха» 
в классе Ф. Бузони прокомментировано следующим образом: «Все это мне было очень легко, так как в классе 
Сафонова я тоже прошла все инвенции. И как это было полезно!» ([2, c. 173–174]; курсив мой. – К. Ж.). Что же 
касается нового предложения относительно педагогической работы в Москве, то Ф. Бузони отклонил его, 
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руководствуясь принципиальными соображениями: «Жизнь концертирующего артиста не вписывалась 
в строгие рамки академической дисциплины. Настоятельная потребность в композиторском творчестве 
побуждала к экономии времени <…> Поэтому Бузони выбирает свободу – отныне он постарается… 
не сковывать себя долговременными контрактами с учебными заведениями…», будь то США, Россия, 
Германия, Австрия, Швейцария и т. д. [7, c. 113].
7 Е. Гнесина осторожно упоминает о том, что методические принципы Ф. Бузони «…не очень понравились 
ученицам, но “пришлось подчиниться” <…>» [3, c. 173]. Бывший выпускник «музыкальной бурсы» 
А. Шепелевский весьма красочно описывает конфликт профессора с одним из «строптивых» учеников, 
завершившийся демонстративным уходом последнего из класса [8, c. 48]. Следует полагать, что реальное 
количество «протестантов» оказалось фактически гораздо большим – 20% пианистов, занимавшихся под 
руководством Ф. Бузони, вскоре оформили переходы к другим профессорам либо отказались продолжать 
обучение в консерватории.
8 Из обстоятельных цифровых выкладок, приводимых в отчете Московского отделения ИРМО за 1890/1891 
год, можно заключить, что консерваторский бюджет по итогам обозначенного периода был утвержден с 
внушительным дефицитом (около 135 тысяч рублей – см.: [1, c. 135]). Сообразно этому, В. Сафонов, который 
немногим отличался в данной ситуации от «кризисного управляющего», был вынужден уделять максимум 
внимания целенаправленному увеличению «доходной части» упомянутого бюджета, включая планомерный 
рост количества обучающихся – прежде всего пианистов как наиболее многочисленных групп и старшего 
(собственно вузовского), и младшего отделений консерватории.
9 Судя по всему, данной возможностью с успехом пользовался П. Пабст, увеличивший тем самым итоговую 
сумму полученных им консерваторских выплат более чем на треть (см.: [1, c. 109]).
10 Соответствующий пункт официального контракта, направленного Ф. Бузони, особо упоминается 
исследователями [15, c. 496].
11 В повести А. Шепелевского «профессор Бернарди» крайне редко переходит на французский язык, 
ограничиваясь лишь весьма лаконичными идиомами, что заметно усложняет процесс его общения с 
учениками (см.: [8, c. 51]). По воспоминаниям А. Гольденвейзера, «…совсем еще молодой Бузони… был 
встречен профессорами более старшего возраста несколько скептически: вот, мол, пригласили какого-
то мальчишку. Отчужденность эта усугублялась еще и тем, что Бузони ни слова не знал по-русски»; 
единственным коллегой, проявившим доброжелательность и поддерживавшим новичка, оставался 
П. Пабст [16, c. 196]. В свою очередь, Е. Гнесина, на протяжении учебы снимавшая квартиру «по соседству» 
с молодым педагогом, отмечает: «…профессору и его жене… очень трудно жилось, так как они не знали ни 
русского языка, ни Москвы, ни ее традиций» [3, c. 174].
12 В семейной переписке сестер В. и А. Третьяковых (жены и свояченицы А. Зилоти соответственно), 
датируемой 1887–1888 годами, упоминаются заграничные домашние «посиделки» супругов Зилоти с 
участием Ф. Бузони [17, с. 337]. Судя по описаниям, знакомство А. Зилоти и Ф. Бузони произошло именно 
в указанный период, и утверждение относительно их более ранней встречи на «мастер-курсах» Ф. Листа 
в Веймаре (1884 год) следует признать ошибочным [Там же, c. 326]. После приезда Ф. Бузони в Москву, 
хронологически предшествовавшего отмеченному выше конфликту А. Зилоти и В. Сафонова, прежнее 
общение, скорее всего, не возобновилось (какие-либо свидетельства по этому поводу отсутствуют, за 
исключением довольно расплывчатого предположения о московской «дружбе с Зилоти», высказываемого 
отдельными зарубежными биографами Ф. Бузони; см.: [18, с. 58]).
13 Соответствующие «аберрации» получили отражение в целом ряде исследовательских очерков и 
энциклопедических статей, вплоть до новейшего времени (см. об этом подробнее: [19, с. 131–133]).
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